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3-ledet samfund og menneske.                                                                                
I sidste blad var der en tankevækkende artikel over dette emne.
I Das Goetheanum 2011-13 er der en boganmeldelse af en bog af Bernhard Steiner. Heri citeres Steiner for ” von der Dreispaltung sur Dreigliederung”, altså om (i tanker, følelser og handling) at komme fra ”en 3-spaltning til en 3-ledethed”. Eller om at se tingene i sammenhænge og ikke i spaltede dele. Jeg finder 3-ledet tydeligere end treledet (en formssag)
Jeg vil endnu engang her i bladet opfordre til, at vi oversætter de originale ord, som Steiner brugte, korrekt, og ikke bruger misvisende oversatte ord.
Hvem har mon oversat forkert i fortiden? Jeg har Hohlenberg under mistanke. Og hvordan kan vi i fællesskab råde bod på det skete? Vel gennem en vedtagelse om, at vi vil bruge korrekt oversatte ord og ikke mere bruger de forkerte ord. Det kan vi kun gøre ved at hjælpe hinanden til det. Det drejer sig om hele Norden.

Den forkerte oversættelse gør det umanerligt svært straks at forstå 3-ledetheden. Det var i hvert fald min personlige erfaring. Først efter flere års studier af de tyske tekster fik mig til at indse, hvad der var galt i Norden, og til at begribe meningen i udtrykket 3-ledede.

Meget få mennesker i Norden synes at forstå det emne. Måske på grund af fejloversættelsen?

I sidste blad er der brugt megen spalteplads og energi på at forklare udtrykket ”Tregrenet”, det famøse fejloversatte ord. Jeg vil formode, at artiklens budskab kunne være skrevet på måske 2 sider i s f 3½ side ved brug af rette ord.
Jeg spørger endnu engang, da ingen har svaret mig endnu: Hvad er det for 3 grene, men taler om? Er de fra bøg, gran og eg? Eller er det fra samme træ? Det sidste giver stadig ikke en ret mening, for hver gren er i princippet – efter Steiner – en selvstændig plante, der gror på en fælles stamme. Stammen er i princippet en jordhøj, siger Steiner. Så sådanne 3 grene hænger netop ikke sammen – grenene undgår at filter sig ind i hinanden.

Meningen med ordet Dreigliderung er lige det modsatte, nemlig at 3 led er ganske inderligt forbundne med hinanden, indfiltret i hinanden. Leddyret hedder således Dreigliderungs-tier. Forfatteren satte sig for at forklare det forkerte ord, hvad der i sin natur er en umulig opgave. Forfatteren skriver også helt rigtigt i sidste spalte, ”at det ikke drejer sig om tre adskilte, separate dele - - -”, og hvad der også forklares så godt ellers.
Et par tanker i forbindelse med artiklen ellers:

Tredeling vil være et lige så forvirrende ord. Trond Skaftnesmo siger på norsk trehet. Trehed lyder lidt fremmed på dansk, men måske blot en tilvendingssag.

Fraktaler er karakteriseret ved en simpel matematisk formel. Findes dette princip mon reelt i naturens planter? ”At det skulle gentage sig i al uendelighed” forekommer mig umuligt. Ordet al er i øvrigt overflødigt. Uendeligt er i sig selv uendelig og bliver ikke større af ordet al. Min barndomslærer indsneg også ”al uendelighed” i sit Fader Vor, hvad der meget støtte min matematiske indstilling.
Det nævnte om logik fik mig til at tænke på Steiners udsagn om, at logik er en mandlig tendens, som svarer til kvindens fantasi – begge dele kan bruges vildledende.

Der står: ”Vi er ikke bevidste i leveren – det er vi i hovedet”. Jeg vil gerne supplere med, at vi også skal blive mere og mere bevidste i hjertet – tænke med hjertet, som Steiner udtrykker det. Føle efter i hjertet, hvad er det rette her? Måske til trods for at hovedet siger noget modsat.                                                                               Lars Mikkelsen
